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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za) upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vueca Davora Zili¢a i
Ljliane Lalovic, kao dclanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao
zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja Elektroobnova d.o.0.;Banja Luka, ulica
Dragoc€aj bb, protiv rijeSenja broj: JN2-02-07-1-875-7/18 od 27 12.2018. godine,
tuzenog Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Banja Luka, ullca Jovana Dudi¢a, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanOJ dana 11.08.2020.
godine, donio je sljededu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja broj
02.357/18 od 19.11.2018.godine izjavljene protiv Odiuke brOj 12-G-4583/18 od
13.11.2018. godine ugovormog organa Grad Banja Luka-Gradonadelnik u
konkurentskom zahtjevu za dostavljanje ponuda, predvidena, e-aukcija ,izgradnja
javne rasvijete u MZ Bistrica, MZ Gornja Piskavica, MZ Smnmcu MZ Kola i MZ
Smaréevica u Banja Luci.

Tuzitel] je protiv osporenog rjeSenja pokrenuo upravni spor iz razloga
propisanih u odredbi ¢lana 11. Zakona o upravnim sporovima B|H Tuzbom ukazuje
da mu je u konkretnom postupku pri¢injena $teta u iznosu od 10.656,40KM jer je
prvobitno bio izabran kao najpovoljniji ponudac u skiadu sa krlteruem najniza cijena.
Medutim, tuzeni je, postupajuéi po Zalbi ponudada ABC Solutllqns ponistio Odluku
kojom je tuZitelj izabran i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak.
Tuzeni je ocijenio da je tuZitelj propustio unijeti podatke o ponudacu te dostaviti u
zakonskom roku originale ili ovjerene kopije dokumenata koje je ugovorni rogan
trazio. TuZitelj istice da je dostavio sve dokumente u roku odif'5 dana kao i bilans
stanja a Zalitel] ABC Solutions u obrascu za cijenu ponude  je naknadno upisac
podatke o ponudacu i da je u tenderskom dokumentu nepotpuno i nejasno odredena
pouka o pravnom lijeku. Osim toga navodi i da mu ugovorni organ nije dozvolio uvid
u potpunu dokumentaciju za ponudaca ABC Solutions a da je'Ured u obrazloZenju
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rjeSenju naveo da je jedini razlog neprihvatanja tuzioCeve' .ponude to Sto je
propustio da upiSe podatke o ponudac¢u odnosno naziv ponudaca Medutim tuzitelj
nije upisao podatke jer u tom obrascu nije bio ostavljen prostor za upis ali se
nespormo moze zakljuéiti da se radi o ponudaéu Elektroobnova iz Banja Luke jer stoji
pecat i u ostalim dijelovima ponude se to moze vidjeti. U konacn|c1 tuzitelj istice da se
iz primjera dostavljene tenderske dokumnetacije koju je kao takvu pripremao
ugovorni organ, vidi da se pdoaci ne mogu upisati §to je i sam ugovorni rogan
priznao. Kako je cijena ponuda tuzitelja u iznosu od 45.540, 18KM najprihvatljivija i
najniZa, to konkretni formalni propust nije od sustinskog znacaja pa predlaZze da sud
tuzbu uvazi, ponisti osporeno rjeSenje a tuzenog obaveZe da mu 'nadoknadi troskove
upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predlozio da sud odbije tuZbu kao neosnovanu
iz razloga koji su izneseni u pobijanom rjesenju. Zamteresxrana lica, uredno
obavijesteni, nisu dostavili svoje izjasnjenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjesenja uigranicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnlk BiH, broj 19/02 do
74/10), pa je odluéio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga

Iz podataka spisa predmeta i obrazlozenja pobijanog rjesienja proizilazi da je
tuzeni odlucujuéi o Zalbi tuzitelja donio osporeno riesen; kopm je zalbu tuZitelja
usmjerene na ponudu ponudaca ABC Solutions kao i zalbene navode kojima se
osporava valjanost ponude tuZitelja, odbio kao neosnovane. Tako je ocijeno da nije
osnovan Zalbeni prigovor da je propust tuZitelja da u Obrascu za ponudu Aneks 2,
upiSe podatke o nazivu ponudaca, adresu i ID broj samo formalni: propust obzirom da
je Obrazac za cijenu ponude jedan od osnovnih elemenatai ponude te su svi
zahtijevani podaci obavezni. Sve Zalbene navode, usmjerene naitenderski dokument,
tuzeni je ocijenio neosnovanim jer je tuzitelj takve navode mogaé'istlcatl u roku od 10
dana od dana preuzimanja tendderskog dokumenta a ne sada u kasnijoj fazi
postupka. U konacnici neosnovano je, po ocjeni tuZzenog, tu2|telj isticao da mu nije
omogucéen uvid u kopiju ponude Zzalitelja obzirom da je ugovornl organ obavijetio
tuzitelja da se ponuda nalazi kod tuzenog pa se tuZzeni mogao obratiti za uvid u
ponudu. Kako je izabrani ponuda¢ ABC Solutions dostavio sve dokumente koji su i
trazeni i to u roku od 5 dana kako je i propisano taékom (C) tenderske
dokumentacije, te kako nije naknadno upisivao podatke o ponudﬁcu to nije osnovan
prigovor iz Zalbe da ponuda izabranog ponudaca nije pnhvatljlva «Imajum u vidu da je
sve navode iz Zalbe tuzitelja tuZeni odbio kao neosnovane, odluku kao u dispozitivu
je donio u skladu sa odredbom &lana 93. stav 8. i 111. stav 1l tagka c). Zakona o
javnim nabavkama BiH. '

Prigovori iz tuzbe nisu osnovani.

U skladu sa odredbom é&lana 57. i 58. Zakona o‘javnim nabavkama
BiH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14) (odjeljak C, priprema ponude) propisan je
nacin pripreme ponude i §ta ponuda treba i mora da sadrzi.;U smisiu &lana 68.
Zakona, (razlozi za odbacivanje zahtjeva za sudjelovanje ili ponude) propisano je da
Ugovorni organ odbacuje zahtjev za sudjelovanje ili ponudu ako kandidat nije
dostavio traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio
informacije koje su dokaz ispunjenja uvjeta iz él. 45. — 51. ovoga: Zakona. U smislu
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stave 4. navedene odredbe, Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za
sudjelovanje ili ponudu i u sljede¢im slucajevima kad, izmedu qstalog, ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije "(tacka i.). Postupak
javne nabavke jeste strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva
koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omogudi
jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve dlsknmlnacue svakog od
uéesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske dokumentacue koji u sebi
sadrzi i tehnicke specifikacije roba ifili usluga koje su predmet, javne nabavke. To
znaci da kada nesto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovorm organ duzan je to
ispostovati, jer sve $to je naveo u tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH. Medutim, ponudu sgo se tice forme,
neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredem akt ili dokaz
trazen tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako
se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust
unutar dokumenta ne utie na valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavlja ll. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandldata i ponudaca)
propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljaca, tehnitke i profesionalne
sposobnosti dobavljaca, te ostale kriterije ocjene ponude te clanom 68. Zakona o
javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude.

Pravilnim tumacenjem navedenih odredbi a nakon |zvrsenog uvida u ponudu
tuzitelja ovo vije¢e cijeni da ugovorni organ nije mogao odbacm kao neprihvatljivu
ponudu tuzitelja zbog propusta da u Obrazac 2 Aneksa upiste naznv ponuda jer, kako
to i sam tuZitelj navodi u tuzbi, iz obrasca, pedata, aktuelnog izvoda iz sudskog
registra i ostalih dijelova ponude se nesporno vidi da se ponuda odn03| na ponudaca
Elektroobnova d.o.o. Banja Luka. Medutim, nije osnovan prlgovor iz tuzbe da je to
bio jedini razlog neprihvatanja odnosno odbacivanja njegove ponude Naime, tuzitelj
ni sam ne spori da nije dostavio dokaze u smislu taéke C tenderske dokumentacije
(strana 5 TD) ovjerenu kopiju bilana stanja u roku od pet, dana nakon 5to je
obavijesten o rezultatima postupka a ne u skladu sa dopisom bI;OJ 20-404-383/18 od
06.09.2018.godine. Dakle u cdnosu na navedeno tuzitelj u upravnom postupku ali ni
upravnom sporu, predmetnom tuzbom, ne osporava Cinjenicu da nije u roku dostavio
trazene dokumente u smislu odredbe ¢lana 47. Zakona o javnlm nabavkama BiH
(ovjerenu kopiju bilansa stanja i uspjeha). U skladu sa &lanom 68. Zakona, Ugovorni
organ moze pozvati ponudace da u roku od tri dana po;asne ‘dokumente koje su
dostavili u skladu sa ¢l od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne
dokumente radi poredenja sa kopijom, koja je dostavljena uz ponudu a s ciliem
otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata. To znaéi da dokumentl koji su trazeni
trebaju biti dostavljeni a kasnije ugovorni organ ima moguénosti samo zahtijevati
pojasnjenje ili original radi poredenja sa dostavljenom kopijom.

Zbog toga, kako tuZitelj u tuzbi nije postupio u smislu odredbe &lana 102. stav
1. Zakona o javnim nabavkama BiH kojom odredbom je propisano da su stranke u
postupku duZne da iznesu sve €injenice na kojima zasnivaju svojé zahtjeve ili odiuke,
postupke, radnje ili nedinjenja, te da predloZe dokaze kojima seite &injenice utvrduju,
to je tuZzbu valjalo odbiti kao neosnovanu. Slijjedom navedenog obrazlozenje
osporenog rjeSenja se zasniva na pravilnoj primjeni materualnog propisa te sadrzi
sve $to je propisano u ¢lanu 233. stav 2. i 200. stav 2. Zakona o‘upravnom posutpku
BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16) odnosno: kratko izlaganje zahtjeva
stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injeni¢no stanje, razloge! kOjI su bili odluujudi
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pri ocjeni dokaza, razioge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge
koji s obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje upucuju na onakvo rjesenje kako je dato
u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar

Kako je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana, to mu u smislu odredbe
¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnlk BiH*“ broj: 19/02 do
74/10) ne pripadaju ni potrazivani troskovi. Slijedom svegan navedenog, ovaj sud je
primjenom odredbe Clana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlucio kao
u dispozitivu presude,

ZAPISNICAR PREDSJEDNlK VIJECA ,
Sladana Andeli¢ S UD] 1JA |
Jadranka Brenjo |
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