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Bosna i Hercegovina

Broj: Sl 3 U 031630 19 U

Sarajevo, 1 1.08.2020.godine
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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u zai upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vijeca, Davora Zilica i

Ljiljane Lalovi6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andelic, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Elektroobnova d.o.o.rBanja Luka, ulica
Dragodaj bb, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-875-7118 od 27.12.2018. godine,
tuZenog Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulibb Jovana Dudica, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzan6j dana 11.08.2020.
godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje
Osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja brol

02.357t18 od 19.11.2018.godine izjavljene protiv Odluke brol: 12-G-4583/18 od
13.11.2018. godine ugovornog organa Grad Banja Lukb-Gradonadelnik u
konkurentskom zahtjevu za dostavljanje ponuda, predvidena, e-aukcija ,,izgradnja
javne rasvjete u lr/Z Bistrica, MZ Gornja Piskavica, MZ Smrici6u, MZ Kola i MZ
Smarcevica u Banja Luci.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 397 33707 321

TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja pokrenuo upravni spor iz razloga
propisanih u odredbi clana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. TuZbom ukazuje
da mu je u konkretnom postupku pridinjena Steta u iznosu od'10.656,40KM jer je
prvobitno bio izabran kao najpovoljniji ponuda6 u skladu sa krite'iijem najniZa cijena.
Medutim, tuZeni je, postupaju6i po 2albi ponudada ABC Solutl6ns poniStio Odluku
kojom je tuZitelj izabran i predmet vratio ugovornom organu na' ponovni postupak.
TuZeni je ocijenio da je tuZitelj propustio unijeti podatke o ponudacu te dostaviti u
zakonskom roku originale ili ovjerene kopije dokumenata koje je ugovorni rogan
lraZio. Tu1itelj istide da je dostavio sve dokumente u roku od 5 dana kao i bilans
stanja a Zalitelj ABC Solutions u obrascu za cijenu ponude,je naknadno upisao
podatke o ponuda6u ida je u tenderskom dokumentu nepotpunb i nejasno odredena
pouka o pravnom lijeku. Osim toga navodl i da mu ugovorni organ nije dozvolio uvid
u potpunu dokumentaciju za ponudaca ABC Solutions a da je"Ured u obrazloZenju
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rje5enju naveo da je jedini razlog neprihvatanja tuZiocevel ;ponude to Sto je
propustio da upi5e podatke o ponudadu odnosno naziv ponuddda. Medutim tuZitelj
nije upisao podatke jer u tom obrascu nije bio ostavljen pio'stor za upis ali se
nesporno moZe zakljuciti da se radi o ponudadu Elektroobnova i2 Banja Luke jer stoji
pedat i u ostalim dijelovima ponude se to moZe vidjeti. U konadriicituZitelj istice da se
iz primjera dostavljene tenderske dokumnetacije koju je (a'o takvu pripremao
ugovorni organ, vidi da se pdoaci ne mogu upisati Sto je i ldam ugovorni rogan
priznao. Kako je cijena ponuda tuZitelja u iznosu od 45.540,18KM najprihvatljivija i

najnila, to konkretni formalni propust nije od su5tinskog znatajld pa predlaze da sud
tuZbu uvaZi, poni5tiosporeno rje5enje a tuZenog obaveZe da mtr'nadoknaditroSkove
upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu, tuZenije predloZio da sud odbije tuZbu kao neosnovanu
iz razloga koji su izneseni u pobijanom rjeSenju. Zainterelirana lica, uredno
obavije5teni, nisu dostavili svoje izja5njenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rje5enja ylgranicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik. BiH,, broj 19t02 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloSl:

lz podataka spisa predmeta i obrazloZenja pobijanog rle5Lnla proizilazi da je
tuZeni odluduju6i o Zalbi tuZitelja donio osporeno rjeSenj kojim je Zalbu tuZitelja
usmjerene na ponudu ponudada ABC Solutions kao i Zalben'b' navode kojima se
osporava valjanost ponude tuZitelja, odbio kao neosnovane. Td(o je ocijeno da nije
osnovan Zalbeni prigovor da je propust tuZitelja da u Obrascu'za ponudu Aneks 2,
upi5e podatke o nazivu ponudada, adresu i lD broj samo formalrii-propust obzirom da
je Obrazac za cijenu ponude jedan od osnovnih elemenatAi ponude te su svi
zahtijevani podaci obavezni. Sve Zalbene navode, usmjerene naltenderski dokument,
tuZenije ocijenio neosnovanim jer je tuZiteljtakve navode moga6,isticati u roku od 10
dana od dana preuzimanja tendderskog dokumenta a ne s6da u kasnijoj fazi
postupka. U konadnici neosnovano je, po ocjeni tuZenog, tuZit6lj isticao da mu nije
omogu6en uvid u kopiju ponude Zalitelja obzirom da je ugovorni organ obavijetio
tuZitelja da se ponuda nalazi kod tuZenog pa se tuZeni mogA6 obratiti za uvid u
ponudu. Kako je izabrani ponudad ABC Solutions dostavio sve'dokumente koji su i

traZeni i to u roku od 5 dana kako je i propisano taetbm (C) tenderske
dokumentacije, te kako nije naknadno upisivao podatke o ponudddu, to nije osnovan
prigovor izZalbe da ponuda izabranog ponudaca nije prihvatljivalilmaju6i u vidu da je
sve navode izialbe tuZitelja tuZeni odbio kao neosnovane, odltiku kao u dispozitivu
je donio u skladu sa odredbom dlana 93. stav 8. i 111. stav lltadka c). Zakonao
javnim nabavkama BiH.

Prigovori izlulbe nisu osnovani.

U skladu sa odredbom clana 57. i 58. Zakona o [javnim nabavkama
BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 35114) (odjeljak C, priprema 'ponude) propisan je
nadin pripreme ponude iSta ponuda treba imora da sadrZi.lU smislu clana 68.
Zakona, (razlozi za odbacivanje zahtjeva za sudjelovanje ili ponude) propisano je da
Ugovorni organ odbacuje zahtjev za sudjelovanje ili ponudu'ako kandidat nije
dostavio traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laZno predstavio
informacije koje su dokaz ispunjenja uvjeta iz d|.45. - 51. ovogd zakona. U smislu

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelehe br.88
Telefon: ++ 387 33707 1O0,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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stave 4. navedene odredbe, Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za
sudjelovanje ili ponudu i u sljedeiim sludajevima kad, izmedu ostalog, ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije'(tacka i.). Postupak
javne nabavke jeste strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva
koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovornog org'ana je da omogu6i
jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskiiminacije svakog od
udesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokdftentacije koji u sebi
sadrZi i tehnldke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmetijavne nabavke. To
zna6i da kada ne5to zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovcirhi organ duZan je to
ispo5tovati, jer sve Sto je naveo u tenderskoj dokumentacijije obavezno u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH. Medutim, ponudu Sto se tice forme,
neprihvatljivom dini ako je propu5teno da se uop5te dostavi odiedeni akt ili dokaz
lralen tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust ufiutar dokumenta ako
se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moz'e. utvrditi da propust
unutar dokumenta ne utide na valjanost ponude. Zato je i zakoriridavac u odjeljku A.
Poglavlja ll. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija t<b'hOiOata i ponudada)
propisao postupak provjere kvalifikacije dobavlja6a, tehnidke i profesionalne
sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude te dldnom 68. Zakona o
javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude.

Pravilnim tuma6enjem navedenih odredbi a nakon izvr5dnog uvida u ponudu
tuZitelja ovo vije6e cijeni da ugovorni organ nije mogao oOUa6iii kao neprihvattjivu
ponudu tuZitelja zbog propusta da u obrazac 2 Aneksa upiSte nlziv ponuda jer, kiko
to i sam tuzitelj navodi u tuZbi, iz obrasca, pedata, aktuelnoi]' izvoda iz sudskog
registra iostalih dijelova ponude se nesporno vidida se ponudal6dnosina ponudada
Elektroobnova d.o.o. Banja Luka. Medutim, nije osnovan prigoVbr iztuzbe da je to
bio jedini razlog neprihvatanja odnosno odbacivanja njegove ponude. Naime, tuZitelj
ni sam ne spori da nije dostavio dokaze u smislu tacke C tendejrske dokumentacije
(strana 5 TD) ovjerenu kopiju bilana stanja u roku od pet Uana nakon sto je
obavijesten o rezultatima postupka a ne u skladu sa dopisom or6i: zo-+o+-3g3/1g od
06.09.2018.godine. Dakle u odnosu na navedeno tuzitelj u upra'vnom postupku ali ni
upravnom sporu, predmetnom tuzbom, ne osporava dinjenicu di'nije u roku dostavio
trazene dokumente u smislu odredbe dlana 47. Zakona o javnim nabavkama BiH
(ovjerenu kopiju bilansa stanja i uspjeha). U skladu sa clanom 68. Zakona, Ugovorni
organ moZe pozvati ponudade da u roku od tri dana pojasndtdokumente iole su
dostavili u skladu sa cl. od 45. do 51. ovog zakona ili dd,dostave originalne
dokumente radi poredenja sa kopijom, koja je dostavljena ul'ponudu, a s ciljem
otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata. To znadi da doktrmenti koji su traZeni
trebaju biti dostavljeni a kasnije ugovorni organ ima mogucnb'sti samo zahtijevati
poja5njenje ili original radi poredenja sa dostavljenom kopijom. ' '

Zbog toga, kako tuZitelj u tuZbi nije postupio u smislu odredbe 6lana 102. stav
1. Zakona o javnim nabavkama BiH kojom odredbom je propisdno da su stranke u
postupku duZne da iznesu sve cinjenice na kojima zasnivaju svcij6 zahtjeve ili odluke,
postupke, radnje ili nedinjenja, te da predloZe dokaze kojima se]tb cinlenice utvrduju,
to je tuzbu valjalo odbiti kao neosnovanu. Slijedom naveiienog, obrazlozenje
osporenog rjesenja se zasniva na pravilnoj primjeni materijalnldg propisa te sadzi
sve Sto je propisano u dlanu 233. stav 2. i 2oo. stav 2. Zakona oppravnom posutpku
BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16) odnosno: kratkb iztaganje zahtjeva
stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno cinjenicno stanje, razlogel*oji su bili odludujuci

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 5g7; Fax: ++ 3{i7 33707 321
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pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahlleva stranaka, razloge
koji s obzirom na utvrdeno cinjenidno stanje upucuju na onakvo'rje5enje kako je dato
u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije5ena upravnd'stvar.

Kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana, to m.u u smislu odredbe
clana 61 . Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do
74110) ne pripadaju ni potraZivanitro5kovi. Slijedom svegan na."ddenog, ovaj sud je
primjenom odredbe dlana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odludio kao
u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUD]IJA

Jadrankir Brenjo

rava -rPolvrdui

,€niuposl en

Tacnost Prepisa

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jetene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 337O7 321
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